SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 343/2020-21

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 7. jula 2020 v senate
zloZzenom z predsedniC¢ky senatu Jany Baricovej a zo sudcov Rastislava KasSaka a MiloSa

Mad’ara (sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavni staznost stazovatelky

spolocnosti NN N BN BN BN
I zasttpenej advokatskou kancelariou |

.+ mcnc ktorej kona konatel a advokat
B B o vcci namietaného porusenia zékladnych prav podla ¢l 20

ods. 1a¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prév a zédkladnych slobod a prava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zikladnych slobdd rozsudkom Krajského stdu

v PreSove sp. zn. 3 Cob 5/2018 z 22. marca 2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenske;j

republiky sp. zn. 2 Obdo 57/2018 z 24. oktobra 2019 a takto

rozhodol:

Ustavni staznost’ spolocnosti I

odmieta.



Odovodnenie:

I.

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a staZnostna argumentacia

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,ustavny sid“) bola
27. januara 2020 dorucend ustavna staznost’ stazovatel’ky spolocnosti || GGG
|
(d’alej len ,,stazovatel’ka‘), vo veci namietaného poruSenia zdkladnych prav podla ¢l. 20
ods. 1 a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®), prava podla &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor)
aprava podla ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych prav
a zédkladnych slobod (d’alej len ,,dodatkovy protokol*) rozsudkom Krajského sudu v PreSove
(dalej len ,krajsky sad*) sp. zn. 3 Cob 5/2018 z 22. marca 2018 (dalej aj ,,napadnuty
rozsudok krajského sudu®) auznesenim NajvysSiecho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,,najvyssi sad*) sp. zn. 2 Obdo 57/2018 z 24. oktobra 2019 (d’alej aj ,,napadnuté

uznesenie najvysSieho sudu®).

2. Zustavnej staznosti ajej priloh vyplyva, Ze stazovatelka bola stranou
v procesnom postaveni zalobkyne v spore proti zalovanej obchodnej spolocnosti
I D DN (calcj len
»zalovana®) o zaplatenie sumy 84 600 € s prisluSenstvom, vedenom na Okresnom sude

Poprad (d’alej len ,,okresny sud*) pod sp. zn. 16 Cb 88/2010.

3. Okresny sud rozsudkom sp. zn. 16 Cb 88/2010 zo 17. maa 2017
(d’alej len ,,rozsudok okresného sudu‘) zalobu stazovatel'ky zamietol a priznal zalovanej

nahradu trov konania v plnom rozsahu.

4. Na odvolanie stazovatel'ky krajsky siud napadnuty rozsudok okresného sudu

potvrdil a zalovanej priznal ndhradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.



5. Proti predmetnému rozhodnutiu krajského sudu podala stazovatel’ka v zdkonom
stanovene] lehote dovolanie, pripustnost’ ktorého odoévodnila § 420 pism. f) zdkona
¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (d’alej aj ,,CSP*),
teda, ze krajsky sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢iiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,
a § 421 ods. 1 CSP v désledku skutocnosti, Ze podla jej ndzoru napadnuty rozsudok

krajského sudu spoc¢iva v nespravnom pravnom posudeni veci.

6. Stazovatel’ka v stavnej st’aznosti uvadza, ze podstatou sporu bol jej narok voci
zalovanej na zaplatenie Casti provizie, ktori odvodzovala z titulu pisomnej dohody
uzatvorene] medzi nou a zalovanou 1. oktébra 2003 (dalej aj ,,dohoda‘). Predmetom
dokazovania bolo najmi to, i stazovatelka svojou Cinnostou zabezpecila uzatvorenie
obchodu z mdja 2006 medzi Zalovanym a nodrskou spolo¢nostou | IR
(d’alej aj ,,spolocnost’ | v tom rozsahu, Ze jej vznikol narok na zaplatenie

uplatnenej provizie.

7. Stazovatel'ka namieta poruSenie prava na sudnu ochranu podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy
a prava na spravodlivé stidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nesprdvnym pravnym
posudenim dohody, na ktort krajsky sud aplikoval ustanovenia zidkona ¢. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obchodny zdkonnik*),
zmluvy o obchodnom zastipeni, ato napriek skutocnosti, ze dohoda vykazuje vSetky
pojmové znaky zmluvy o sprostredkovani. V tejto suvislosti stazovatel’ka uvadza:
... Spravne pravne posudenie veci, t. j. podriadenie Dohody pod ustanovenia zmluvy
o sprostredkovani  malo  z  hladiska  dovodnosti  Zaloby  klucovy  vyznam,
pretoze podla zdakonnej upravy a ustdlenej judikatury na vznik ndaroku sprostredkovatela
na proviziu staci, ak sprostredkovatel spoji zaujemcu s tretou osobou (k comu
aj nepochybne doslo), cim je dand pricinna suvislost medzi cinnostou sprostredkovatela
a uzatvorenim sprostredkovanej zmluvy, pricom sprostredkovatel nie je povinny vykondvat
cinnosti obchodného zdstupcu v takom rozsahu, ako ustalil okresny sud. Z uvedeného
tak vyplhyva, zZe uz len tym, Ze konajuce sudy pozadovali od Zalobcu, aby preukazal svoju

cinnost obchodného zastupcu, ktorti nebol povinny vykondvat, negativne ovplyvnili



Zalobcov uspech vo veci, pretoze zZalobca nemal dokaznu povinnost a ani povinnost' uniest

dokazné bremeno vo vztahu k preukazovaniu tychto skutocnosti. *

8. Stazovatel’ka namieta , eklekticky a neopodstatneny” vyber dokazov
s opomenutim dokazov, ktoré svedcili v jej prospech. Vo vzt'ahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu uvadza, Ze jednym z podstatnych dokazov, ktorym preukazovala svoje
tvrdenia, bolo aj pisomné vyhlasenie svedka, pana || . riaditel’a oddelenia ndkupu
spolocnosti | z 19. decembra 2016, v ktorom menovany svedok potvrdil,
ze 11. mgja 2004 az 12. méja 2004 v pozicii kupujuceho za spolocnost’ ||} cestoval
so stazovatel’kou na Slovensko navstivit niekol'ko spolo¢nosti vratane spolo¢nosti
zalovaného. Stazovatelka namieta, Ze okresny sid opomenul vykonat tento dokaz
a v odovodneni rozsudku sa s nim vysporiadat’, co namietala v podanom odvolani. Krajsky
sud sa napriek uvedenému s touto podstatnou argumentaciou v napadnutom rozsudku

ziadnym sposobom nevysporiadal.

9. Stazovatel’ka poukazuje na skuto¢nost’, Ze aj z prehlaseni svedka pana ||l
B cdnoznacne vyplyva, ze sa 14. februara 2003, 29. marca 2004 a 2. februara 2005
zcastnila rokovani so spolo¢nostou |l co sa tyka obchodu na dodavku vagonov
zalovaného pre tito spoloCnost. St'azovatel'ka namieta nespravnost’ skutkovych zisteni

suvisiacich s vyhodnotenim tohto dokazu, ktoré v uistavnej staznosti podrobne popisuje.

10. Vzhl'adom na uvedené je tak podl'a ndzoru stazovatel'ky evidentné, Ze neexistuje
ziaden dokaz, ktory by akokol'vek spochybiioval prehlasenia pana |G
a jej ucast’ na obchode z maja 2006, a teda vSeobecné sudy svojvolne a bez akéhokol'vek
skutkového alebo pravneho zékladu a v rozpore so samotnym obsahom tychto prehlaseni
vyhodnotili predmetné prehlasenia pana || ] I tok Ze tieto listiny
nie st dokazom, ktory by mohol preukdzat aktkol'vek Cinnost' stazovatelky

ako obchodného zastupcu Zalovaného.

11. V prospech staznostného navrhu argumentuje stazovatelka aj nespravnym

vyhodnotenim dokazov, a to vypovedi svedka || I - svedke I

ktorych obsah v tistavnej staznosti podrobnejSie rozobera.



12. Stazovatel’ka s poukazanim na konkrétne skuto¢nosti, Casovu a vecni postupnost’
mailovej komunikdcie medzi nou a zalovanym, ktort predlozila do konania pred okresnym
sudom, namieta, Ze vyhodnotenie vSeobecnych stdov, Ze z tejto mailovej komunikacie
nevyplyva akakol'vek Cinnost’ staZzovatelky pre zalovaného vo vztahu k obchodu z maja
2006, sa vo zjavnom rozpore s obsahom vyplyvajicim z tejto komunikacie,

a preto takéto vyhodnotenie je nutné oznacit’ za svojvolné a arbitrarne.

13. Podl'a stazovatel’ky sa krajsky sud nevysporiadal ani s podstatnou argumentaciou
stazovatel’ky uvedenou v odvolani, ktorou namietala, ze Zzalovany poruSoval svoje
povinnosti vyplyvajuce mu z § 665 a § 655a Obchodného zékonnika a ze konal v rozpore

so zasadami poctivého obchodného styku a s dobrymi mravmi.

14. Pochybenie krajského sudu spociva podla ndzoru stazovatelky aj v skuto€nosti,
ze krajsky sud sa sice v odovodneni svojho rozsudku nestotoZnil s ndzorom okresného sudu,
ze dohoda z 1. oktéobra 2003 (na zéklade ktorej stazovatel’ka mala vyvijat’ ¢innost
pre Zalovant, pozn.) zanikla k 1. oktobru 2005, avSak vobec neuviedol, na akom pravnom
a skutkovom zaklade tak rozhodol a ku ktorému datumu tato dohoda skutoCne zanikla.
Je pritom nepochybné, ako to vyplyva z odévodnenia rozsudku okresného stdu, Ze otazka
platnosti dohody bola v konani ,,klucovd “, kedze okresny sud ustélil, Ze stazovatelka
nemohla vykonavat’® Cinnost' obchodného zastupcu v zmysle dojednanych podmienok
so zalovanym po 1. oktobri 2005, a teda pocas obdobia, ked’ doslo k uzatvoreniu obchodu

z méja 2006.

15. Napadnuty rozsudok krajského sudu povazuje stazovatelka za vnutorne

rozporny, protirecivy, zmétocny a v kone€nom ddsledku za nepreskiimatelny.

16. Vo vztahu k uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 420 pism. f) CSP
stazovatel’ka namieta, zZe najvyssi sud sa vObec nezaoberal jej argumentaciou s poukdzanim
na skuto€nost’, Ze nedostatocné zistenie rozhodujicich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nesprdvne vyhodnotenie niektorého ddokazu
(vSeobecne) nie je vadou, ktora zaklad4d pripustnost’ dovolania. Suvedenym tvrdenim

sa stazovatel’ka nestotoziiuje, kedZe okresny sud akrajsky sad sa pri vykonavani



a hodnoteni dokazov v danom pripade dopustili az takych omylov, ktoré su z hl'adiska

ochrany prava na sidnu ochranu tstavne neudrzatel'né a neospravedlnitelné.

17. Stazovatelka sa nestotoziuje ani s ,,formalistickym “ nazorom najvysSieho sudu
k iou uplatnenému dovolaciemu dovodu podla § 421 ods. 1 CSP, ked wuvadza,
ze z podan¢ho dovolania jednoznacne vyplyva pravna otazka, ktord mal najvyssi sud

posudzovat.

18. K namietke najvysSicho sudu, ktory tento poukazoval na skutocnost,
ze stazovatel’ka  blizS§ie  neSpecifikovala  dovod  pripustnosti podla § 421
ods. 1 CSP, stazovatel'ka poukazuje na, ze kumuldcia dovodov je pripustna aj v pripade
§ 421 ods. 1 CSP a najvyssi sud mal posudzovat pripustnost’ dovolania z hl'adiska vSetkych

dévodov uvedenych v § 421 ods. 1 pism. a) az c) CSP.

19. Vzhl'adom na uvedené staZovatelka navrhuje, aby ustavny sud vo veci samej

nalezom rozhodol:

1. Zakladné pravo Stazovatelky, spolocnosti ||}
I o sidnu ochranu zarucené ¢l 46 ods. 1 Ustavy

Slovenskej republiky, pravo na spravodlivé sudne konanie zarucené v ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod a pravo vlastnit' majetok zarucené ¢l. 20
Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobod rozsudkom Krajského sudu v Presove zo dna 22. marca 2018,
¢. k. 3Cob/5/2018-687 a uznesenim  NajvysSieho sudu  Slovenskej  republiky
zo dna 24. oktobra 2019, sp. zn. 20bdo/57/2018porusenéboli.

2. Rozsudok Krajského sudu v Presove zo dna 22. marca 2018, ¢. k. 3Cob/5/2018-
687 a uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dna 24. oktobra 2019,
sp. zn. 20bdo/57/2018 sa z r u § u j u a vec sa vracia Krajskému sudu v PresSove
na dalsie konanie.

3. Krajsky sud v Presove a Najvyssi sud Slovenskej republiky su solidarne povinné
zaplatit Stazovatelke vycislenu ndhradu trov konania, k rukam jej pravneho zastupcu

advokatskej kancelarii ||} G o jcdcho mesiaca od pravoplatnosti

tohto nalezu. “



IL.
Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

a ustavnopravne vychodiska v judikatuare ustavného sudu

20. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym siudnym organom ochrany

ustavnosti.

21. Podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o st’aznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobod,
alebo ludskych prav a zdkladnych slobod vyplyvajicich z medzindrodne; zmluvy,
ktoru Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsena spdsobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

22. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizéacii Ustavného stdu, o sposobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zdkonom
je s u¢innostou od 1. marca 2019 zakon ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona €. 413/2019 Z. z.

(dalej len ,,zdkon o Gstavnom sude*).

23. Podl'a § 56 ods. 1 zakona o ustavnom stde ustavny sud kazdy ndvrh na zacatie
konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela,
ak tento zakon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeznom prerokovani navrhu ustavny sud
zistuje, ¢1 dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o Gstavnom side nebrania jeho prijatiu

na d’alSie konanie.

24. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud moéze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojedndvania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,
a) na prerokovanie ktorého nema tstavny sud pravomoc, b) ktory je podany navrhovatelom
bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a uUstavny sid nevyhovel Ziadosti navrhovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37, c) ktory nemd ndlezitosti ustanovené
zdkonom, d) ktory je nepripustny, e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene, g) ktory je zjavne neopodstatneny.



25. Podla ¢l. 20 ods.1 ustavy kazdy mé pravo vlastnit’ majetok. Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zdkonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore

s pravnym poriadkom ochranu nepoZiva. Dedenie sa zarucuje.

26. Podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa moZe domahat zdkonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

27. Podla €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec
bola spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom
zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zévizkoch

alebo o akomkol'vek trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

28. Podla ¢l. 1 prvej vety dodatkového protokolu kazda fyzicka alebo pravnicka

osoba méa pravo pokojne uzivat’ svoj majetok.

29. Ustavny sud vo svojej konstantnej judikatire opakovane uvadza, 7e obsahom
zékladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 uUstavy (ako aj prava podla Cl. 6
ods. 1 dohovoru) je umoznit’ kazdému redlny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému
pravu zodpoveda povinnost sudu o veci konat a rozhodnut (napr. II. US 88/01,
III. US 362/04), ako aj zabezpelit konkrétne procesné garancie v sidnom konani.
K poruseniu tohto zadkladného prava by mohlo dojst predovsSetkym vtedy,
ak by bola komukol'vek odmietnuta moZznost domahat’ sa svojho prava na nezavislom
a nestrannom sude, teda pokial’ by sid odmietol konat' a rozhodovat’ o podanom navrhu

fyzickej osoby alebo pravnickej osoby (II. US 216/06).

30. Ustavny sud poukazuje na to, e ¢l. 46 ods. 1 ustavy je primarnym vychodiskom
pre zdkonom upravené konanie stidov a inych orgdnov Slovenskej republiky prislusnych
na poskytovanie pravnej ochrany ustavou garantovanej v siedmom oddiele druhej hlavy
ustavy (€l. 46 az 50 Gstavy). V suvislosti so zdkladnym pravom podla €l. 46 ods. 1 ustavy
treba mat zarovenn na zreteli aj ¢l. 46 ods. 4 ustavy, podla ktorého podmienky

a podrobnosti 0 stdnej ochrane ustanovi zakon, resp. ¢l. 51 ods. 1 Jstavy,



podl'a ktorého sa mozno domahat prav uvedenych okrem iného v ¢l 46 ustavy

len v medziach zakonov, ktoré toto ustanovenie vykonavaju (I. US 56/01).

31. Vo svojej ustalenej judikatire ustavny sud zdoraziiuje, ze ochrana ustavnosti
nie je a ani z povahy veci nemoOZze byt iba ulohou ustavného sudu. Je ulohou vSetkych
organov verejnej moci, v tom ramci predovietkym vieobecného stdnictva. Ustavny sud
predstavuje v tejto suvislosti inStituciondlny mechanizmus, ktory nastupuje az v pripade
zlyhania vSetkych ostatnych do 1vahy prichadzajacich orgdnov verejnej moci

(napr. 1. US 214/09).

32. Sacast'ou obsahu zékladného préva na sidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
je aj pravo sporovej strany na také odovodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne
a zrozumitel'ne ddva odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu.
Vyjadruje to aj znenie § 220 ods. 2 CSP, podl'a ktorého v odévodneni rozsudku sid uvedie,
¢oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy oznacil, aké prostriedky
procesn¢ho utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej
obrany pouzil, jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne
argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dokazy
vykonal, z ktorych ddkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, preco nevykonal d’alSie
navrhnuté dokazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenti rozhodovaciu prax
a dba, aby oddévodnenie rozsudku bolo presvedCivé. VSeobecny sud vSak nemusi dat
odpoved’ na vSetky otazky nastolené stranou konania, ale len na tie, ktoré maji pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasniuju skutkovy a pravny zadklad rozhodnutia
bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvaddzanych stranami konania.
Preto odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu, ktoré strucne a jasne objasni skutkovy
apravny zéklad rozhodnutia, postatuje na zaver o tom, ze z tohto aspektu
je plne realizované zakladné pravo strany sporu na sudnu ochranu, resp. spravodlivy proces

(m. m. IV. US 115/03, I1I. US 209/04, I. US 365/2019).



33. Aj judikatara Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej aj ,,ESCP*) vo vzt'ahu
k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru uvadza, Ze hoci tento ¢lanok zavézuje sud, aby odovodnil svoje
rozhodnutie, neznamena to, aby na kazdy argument strany konania dal podrobnti odpoved’
(rozsudok ESLP vo veci Van Hurk v. Holandsko z 19. 4. 1994, staznost’ €. 16034/90, § 61).
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost odovodnit’ rozhodnutie, mozno posudit
len so zretelom na okolnosti daného pripadu. Rozsah, na ktory sa povinnost’ sudov
odovodnit’ svoje rozhodnutia vztahuje, méze byt podla povahy rozhodnutia rdzny.
Medziinym, je potrebné zohladnit’ aj r6znorodost” navrhov, ktoré strana konania modze
podat’ na sudy, ako aj rozdiely existujice v zmluvnych Stdtoch v suvislosti s pravnou
upravou, zvyklostami, prdvnymi nazormi a vynaSanim a vyhotovovanim rozhodnuti
(rozsudok ESIP vo veci Ruiz Torija a Hiro Balani v. Spanielsko z 9. 12. 1994, staznost
¢. 18390/91). Skutoc¢nost’, ze sud neprejednd kazdi podrobnost’ tvrdent stranou konania,
nie je sama osebe v rozpore s poziadavkou spravodlivého prejednania veci. Podstatné vSak
je, aby sa neprehliadlo pravo strany konania byt vypocutou a aby sud posudil tvrdenia
strany konania, hoci sa to explicitne neodrazi v kone€nom rozhodnuti (rozhodnutie
¢. 10153/82 z 13. 10. 1986, D. R. 49, s. 67, 74). Odvolaci suad sa tiez v zasade
moZe obmedzit’ na prevzatie odévodnenia nizSieho sidu (rozsudok ESLP vo veci Helle

v. Finsko z 19. 12. 1997, ¢. 20772/92).

34. Vyhodnotenie, ktora skuto¢nost’ tvrdena a dokazovana v civilnom sidnom konani
je pre rozhodnutie vo veci samej vyznamna a ktord nie, je doménou rozhodovacej
pravomoci vieobecnych sudov. Ustavnému siidu viak nemozno odiat’ pravomoc kasaéného
zasahu do tohto hodnotenia vtedy, ked’ je v rozpore so zdkonnym prikazom vyjadrenym
v§ 191 CSP v miere spdsobilej postavit konanie 1 jeho vysledok do pozicie
nespravodlivosti a neobjektivnosti. Uvedené zdkonné ustanovenie upravuje zdsadu volného
hodnotenia ddékazov, ktora napriek pomenovaniu nevytvara vSeobecnému sudu priestor
prelubovolné (svojvolné) hodnotenie dokazov. Prave pripadnd svojvola v procese
hodnotenia dokazov je neziaducim prvkom v sidnom konani, ktory zaklada nielen rozpor
postupu a nan nadvizujiceho sudneho rozhodnutia so zdkonom, ale aj so zdkladnym
pravom na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy, lebo svojvola konajuceho stdu

je hrubym narusenim spravodlivostnej kvality a objektivity sudneho rozhodovania.
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V opa¢nom pripade by sa pravomoc ustavného suidu oddévodnend poziadavkou ochrany
zékladnych prav a slobdod uvedenych v ¢l 127 ods. 1 ftstavy stala netcinnou

(m. m. 1. US 211/2012, I11. US 90/2015, ZNaU 39/2015).

35. Uveden¢ vychodiska bol povinny dodrzat pri rozhodovani o odvolani
stazovatel’ky aj krajsky sud, a preto bolo ulohou ustavného sudu v ramci predbezného
prerokovania ustavnej staznosti posudit’, ¢i ich skuto¢ne reSpektoval, a to minimalne v take;j
miere, ktord je z ustavného hladiska akceptovatend a udrZatena, a na tomto zaklade

formulovat’ zaver, ¢i ustavnd st'aznost’ je alebo nie je opodstatnena.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podPa €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozsudkom krajského sidu

36. Ustavny std konstatuje, Ze v danej veci je dvojmesatna lehota na podanie
ustavnej staznosti proti napadnutému rozsudku krajského stdu vyplyvajiuca z § 124 zékona
o ustavnom sude vzhladom na datum pravoplatnosti napadnutého uznesenia najvyssSieho

sudu (26. novembra 2019, pozn.) zachovana.

37. V prvej argumentacnej linii staZzovatel’ka v Gistavnej st'aZnosti namieta nespravnu
pravnu aplikéciu, pokial’ vS§eobecné stidy vyhodnotili, ze dohoda, na zéklade ktorej mala
vyvijat Cinnost' pre Zalovand, je zmluvou o obchodnom zastupeni, anie zmluvou
o sprostredkovani. Zarovenn v suvislosti suvedenym je staZovatela presvedcena,
ze vseobecné sudy negativne ovplyvnili jej ispech vo veci samej v dosledku skutocnosti,
ze v konani musela preukazat svoju ¢innost' ako obchodny zéstupca, pricom povinnost

uniest’ dokazné bremeno vo vzt'ahu k preukazovaniu tychto skuto¢nosti nemala.

38. Ustavny sud v tejto suvislosti uvadza, ze civilné sporové konanie je ovladané
prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je UuUspech procesnej strany definovany

jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvédzujicou dokaznou povinnostou a im
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zodpovedajucim koreldtom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej
zasady potom nasledne vyplyva zdkladné procesné pravidlo, podl'a ktorého kazda strana
jepovinna  dokazovat  skutoCnosti  zodpovedajuce  znakom  pravnej  normy,
ktora je pre nu priazniva a ktorej sa domaha. Uveden¢ platilo aj za ucinnosti zakona

¢. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov.

39. V okolnostiach danej veci je zrejmé, Ze skutkovym predpokladom,
z ktorého stazovatel’ka mohla odvodzovat® U¢inky pre fiu priaznive] pravnej normy,
bola pisomné dohoda z 1. oktébra 2003 medzi fiou a Zalovanou, na zaklade ktorej jej mal
vzniknat narok na vyplatenie provizie. Okresny sud vbode 18 rozsudku uviedol,
ze z dohody zistil, ze tato bola uzavretd medzi stazovatelkou a Zalovanou 1. oktobra 2003
a Zalovana touto dohodou poverila staZzovatel’ku zastupovanim pre predaj svojich vyrobkov
v Noérsku, ako aj voFinsku aSvédsku astazovatelka mala byt odmenena
za kazdy uskuto¢neny predaj, ktory bude wuskutocneny priamym kontraktom medzi
zalovanou a zdkaznikom s dohodnutou proviziou 5 % za kazdy predaj z hodnoty zmluvy.
Pokial’ krajsky sud potvrdil rozsudok okresného stdu, ktory z takto zisteného skutkového
stavu vyvodil, Ze pravny vzt'ah medzi stazovatel'kou a zalovanou sa spravuje ustanoveniami
Obchodného zékonnika o zmluve o obchodnom zastiipeni, o po cely Cas v konani tvrdila
zalovana, ustavny sud konStatuje, Ze z ustavnopravneho hladiska niet Ziadneho ddévodu,
aby sa spochybiiovali zavery napadnutého rozsudku krajského sudu, ktoré st dostatocne

odovodnené a maju oporu v dokazovani vykonanom sidom prvej inStancie.

40. Pokial’ stazovatel’ka poukazuje na skuto€nost’, Ze uvedeny pravny vzt'ah sa mal
spravovat’ ustanoveniami Obchodného zdkonnika o zmluve o sprostredkovani, ustavny sud
poukazuje na skutoc¢nost, ze tak § 642 ods. 1 Obchodného zékonnika upravujici pojmové
vymedzenie zmluvy o sprostredkovani, ako aj § 652 ods. 1 Obchodného zdkonnika
upravujuci pojmové vymedzenie zmluvy o obchodnom zastipeni predpokladaju,
Zze v konani by muselo byt preukdzané, Ze stazovatel'ka vyvinula Cinnost” smerujicu
k tomu, aby zalovand mala prilezitost’ uzavriet' ur¢iti zmluvu (zmluva o sprostredkovani),
resp. Zze vyvinula Cinnost smerujucu k uzatvoreniu urcitého druhu zmliv (zmluva

0 obchodnom zastipeni).

12



41. Ustavny sud upriamuje pozornost, 7e stazovatelka mala podla dohody narok
na proviziu len vtedy, ak zalovana uzavrela obchod s tretou osobou na zéklade Cinnosti
vykonanej stazovatel'kou, alebo v pripade, ak Zalovana uzavrela obchod s tretou osobou,
ktoru na ucel uskuto€nenia obchodov ziskala st'azovatel’ka (bod 26 posledné veta rozsudku

okresného sudu, pozn.).

42. Vzhladom na uvedené bolo v konani podstatné, ze okresny sud dospel
z vykonaného dokazovania k zaveru (bod 27 rozsudku okresného sudu, pozn. Ustavného
sudu), ze dokazy vykonané v tomto spore nepreukazuji, aby stazovatel'ka vykonala taku
¢innost’, v dosledku ktorej by doslo k uzavretiu obchodu medzi Zalovanou a spolo¢nost'ou
B ¥ )i 2006, a preto zalobu stazovatel’ky zamietol. Je pravdou, ze v dosledku
skuto¢nosti, Ze vSeobecné sudy dospeli k zdveru otom, Ze pravny vztah medzi
stazovatelkou a zalovanou sa spravuje ustanoveniami o obchodnom zastiipeni, sa uvedené
prejavilo aj v dalSich pravnych zaveroch, o stazovatel’ka vnima ako , negativne
ovplyvnenie jej dokaznej situdcie”. Uvedené vSak nemeni ni¢ na skuto€nosti, ze bolo
preukazané, Ze staZzovatelka cCinnost' pre zalovant, za ktori by jej vznikol narok
na vyplatenie dohodnutej provizie, nevykonala. Z uvedenych doévodov je namietka
stazovatel’ky o nespravnom pravnom postudeni dohody z tistavnoprdvneho hl'adiska zjavne

neopodstatnena.

43. Stazovatel'ka v Gstavnej staznosti namieta, Ze otdzka platnosti dohody bola
v konani ,,klucova“ a krajsky sad sa sice v odovodneni svojho rozsudku nestotoznil
s nazorom okresného sudu, ze dohoda zanikla ku 1. oktobru 2005, avSak vobec neuviedol,
na akom pravnom a skutkovom zdklade tak rozhodol a ku ktorému ditumu tito dohoda
skutocne zanikla. V tomto kontexte ustavny siud uvadza, ze vzhladom na skutocnost,
ze stazovatel’ka neuniesla dokazné bremeno o tom, Ze pre zalovani vykonala ¢innost’
(kedykol'vek v priebehu od uzavretia dohody do podpisania zmluvy v méji 2006, pozn.),
v dosledku ktorej by doslo k uzavretiu obchodu medzi zalovanou a spoloc¢nost'ou || R

v maji 2006, tdto namietka si zo strany krajského sudu nevyzadovala Specifickti odpoved'.
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44. K namietke stazovatel’ky o nevysporiadani sa krajského stdu s namietkou
o opomenutom dokaze, ato pisomnom vyhlaseni svedka, pana ||} . riaditela
oddelenia nakupu spolocnosti [l z 19. decembra 2016, ustavny sud poukazuje
na skutocnost’, Ze stazovatel'ka v ustavnej staznosti vo vztahu k tomuto okresnym sudom
opomenutom dokaze obsiahlo argumentuje, ked’ na strandch 8 a 9 ustavnej st'aznosti
uvadza, aky vyznam mal tento dokaz v konani, ato sam, ako aj v spojeni s dalSimi

vykonanymi dékazmi.

45. Je nutné prisvedcit’ stazovatel’ke, ze v odovodneni rozsudku okresného sudu
absentuje vysporiadanie sa stymto dokazom. Ustavny sid povaZuje oboznimenim
sa s odvolanim staZzovatelky proti rozsudku okresného sudu, ktoré stazovatelka priloZzila
ako dokaz kustavnej staznosti, za preukazane, Ze stazovatelka takito argumentaciu
krajskému sudu v podanom odvolani nepredlozila. V odvolani stazovatel’ky sa v bode IV
v jeho predposlednom odseku uvadza len konstatovanie, Ze ,, V neposlednom rade sa v spise
nachadza listinny dokaz — vyhlasenie ||} N zo dria 19.12.2016, v ktorom potvrdil,
zevdnoch 11.5-12.5.2004 v pozicii kupujuceho za spolocnost | N cestoval

so zalobcom na Slovensko navstivit niekolko spolocnosti vratane spolocnosti || KGR

_“

46. Nasledne vsak v odvolani absentuje akédkol'vek argumentacia vo vzt'ahu k tomuto

dokazu tak, ako ju teraz predkladé staZovatel’ka v konani pred ustavnym stidom.

47. Ustavny sud v tejto stvislosti uvadza, 7e z ¢l. 127 ods. 1 tUstavy vyplyva,
ze systém ustavnej ochrany zdkladnych prav a slobdd je rozdeleny medzi vSeobecné sudy
a ustavny sud, pricom pravomoc vSeobecnych sudov je Ustavou zalozend primarne
(,»... ak 0 ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud“) a pravomoc ustavného sudu

len subsididrne, t. j. na principe subsidiarity.

48. Z principu subsidiarity vyplyva, ze pravomoc ustavného sudu poskytnut’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobdd
nerozhoduji vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza

zo zasady, Ze ustava ukladd vSeobecnym sudom chrénit’ nielen zakonnost’, ale aj istavnost’.
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Preto je pravomoc ustavného sudu subsidiarna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych stidov (m. m. IV. US 236/07). Pokial’ ustavny std pri predbeznom
prerokovani staZnosti zisti, Ze stazovatel’ sa ochrany zakladného prava alebo slobody moze
domodct’ vyuzitim jemu dostupnych a U€innych prostriedkov napravy pred inym sidom,

musi takto staznost’ odmietnut’ z dovodu nedostatku prdvomoci na jej prerokovanie.

49. Vzhl'adom na uvedené stazovatel’ka mohla takto formulovanii namietku uplatnit’
v podanom odvolani, ¢o neurobila. Uvedené zakladd dovod na odmietnutie tejto namietky
podla § 56 ods. 2 pism. a) zakona o Ustavnom sude pre nedostatok pravomoci Ustavného

sudu na jej prerokovanie.

50. V druhej argumentacénej linii staZovatel'’ka namieta aj nespravne vyhodnotenie
dokazov, a to vysluchu svedka | 2 svedke . - 7ioven
namieta, Zze vyhodnotenie dokazu — mailovej komunikacie, ktord do konania predlozila
tak, ze znej nevyplyva akdkol'vek Ccinnost stazovatel’ky pre zalovaného vo vztahu
k obchodu zmaja 2006, si v zjavhom rozpore s obsahom vyplyvajucim

z tejto komunikacie, a preto takéto vyhodnotenie je nutné oznacdit’ za svojvol'né a arbitrarne.

51. Ustavny suad povazuje obozndmenim sa srozsudkom okresného sudu,
ktory ako vecne spravny potvrdil krajsky sud, za preukdzané, ze okresny sud sa s tymito
dokazmi podrobne vysporiadal v bodoch 23 az 26 svojho rozsudku. Pokial’ sa st'azovatel’ka
nestotozituje s vyhodnotenim tychto dokazov, tustavny sud poukazuje na skutoCnost,
ze to, ze stazovatel’ka sa s nazorom krajského sidu nestotoziiuje, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neodovodnenosti alebo arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia.
Aj stabilna rozhodovacia ¢innost’ Gistavného stdu (I1. US 4/94, 11. US 3/97, 1. US 204/2010)
reSpektuje nazor, podla ktorého nemozno pravo na sudnu ochranu stotozilovat’ s procesnym
uspechom, z ¢oho vyplyva, Ze vSeobecny sid nemusi rozhodovat’ v stilade so skutkovym

a pravnym nazorom sporovych stran vratane ich dovodov a namietok.

52. Do obsahu zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
(resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) totiz nepatri pravo

sporovej strany dozadovat’ sa filou navrhnutého sposobu hodnotenia vykonanych dokazov
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(m. m. 1. US 97/97), resp. toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vieobecne
zaviznych pravnych predpisov, ktoré sporova strana predkladda (m. m. II. US 3/97,

1. US 251/03, IV. US 340/04, I11. US 284/08).

53. Vzhl'adom na uvedené pokial vSeobecné sudy s prihliadnutim na zistené
skuto¢nosti uzavreli, zZe dokazy, ktoré boli v spore predlozené, tak stazovatelkou,
ako aj zalovanou, preukazuju, ze stazovatel’ka svojou ¢innost'ou nezabezpecila uzatvorenie
obchodu medzi Zzalovanou anoérskou spolocnostou [l zroku 2006,
a preto jej nevznikol narok na uplatnenu proviziu, Gstavny sud konStatuje, Ze napadnuty
rozsudok krajského sudu nemozZno povazovat za taky, ktoré by bol z ustavnopravneho

hl'adiska neudrzatelny, a teda spdsobily na jeho derogaciu.

54. V tretej argumentacnej linii stazovatel'ka argumentuje v prospech vyslovenia
porusenia oznacenych prav napadnutym rozsudkom krajského sudu v dosledku skutocnosti,
ze krajsky sud sa nevysporiadal ani s jej podstatnou namietkou o protipravnom konani
zalovanej, v dosledku ktorého nemohla byt v celom rozsahu ¢innd ako obchodny zéastupca
zalovanej a ze zalovana konala v rozpore s dobrymi mravmi avrozpore so zasadami
poctivého obchodného styku. Ustavny sud v tejto stvislosti poukazuje na ta &ast
odovodnenia rozsudku okresného stdu, ktory bol krajskym sudom potvrdeny ako vecne
spravny, Vv ktorej okresny sud poukazal na skutocnost, Ze pravny vztah medzi
staZzovatel’kou a Zalovanou bol na zéklade dohody nevyhradnym obchodnym zastapenim
a zalovana mohla uzatvarat’ obchody aj priamo sama bez zastipenia a ako uviedla, v tomto
pripade to bola prave Zalovand, ktora si zabezpeCila uzavretie obchodne; zmluvy
so spolo¢nostou [ becz akéhokol'vek vplyvu alebo stc¢innosti tretich o0sob,
¢o vyplynulo z vykonaného dokazovania (bod 25 rozsudku okresného stdu, pozn.).
Vzhl'adom na uvedené ustavny sid konStatuje, Ze stazovatelka, aj ked’ nie explicitne,

dostala v konani pred v§eobecnymi sudmi odpoved’ aj na tito ndmietku.

55. Vzhladom na uvedené ustavny sud odmietol tato cast’ Ustavnej staznosti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnend.
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III.2 K namietanému poruSeniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy

a prava podlPa ¢l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

‘

56. Stazovatel’ka v ustavnej staznosti namieta, ze najvyssi sud mal ,, formalistickym
odmietnutim jej dovolania porusit’ jej zakladné pravo na sidnu ochranu podla ¢l. 46

ods. 1 Gstavy a pravo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

57. Vzhl'adom na to, ze napadnutym uznesenim najvyssi sud odmietol dovolanie
stazovatel’ky, ustavny sid poukazuje na svoj ustdleny pravny nazor, v zmysle
ktor¢ho otazka posudenia, ¢i st splnené podmienky, za ktorych sa modze uskutocnit’
dovolacie konanie, patri v zdsade do vylu¢nej prdvomoci dovolacieho stdu, t. j. najvyssSieho
sudu, nie do prdvomoci ustavného sudu. Z rozdelenia sudnej moci v ustave medzi Gstavny
sud a vSeobecné sudy (€l. 124 a €l. 142 ods. 1) vyplyva, ze Gstavny sud nie je alternativou
ani mimoriadnou opravnou inStanciou vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych

sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud.

58. Pravidla tykajice sa pripustnosti dovolania maju za ciel’ zaistit’ riadny vykon
spravodlivosti a zvlast reSpektovat princip pravnej istoty, ktora bola nastolend
pravoplatnym rozhodnutim (napr. 1. US 4/00; vec Pérez De Rada Cavanilles c. Spanielsko,

rozsudok Europskeho stdu pre 'udské prava z 28. 10. 1998).

59. Poukazujuc na uvedené, ustavny sud ozrejmuje, ze jeho ulohou bolo zistit,
¢ipravny ndzor, na zaklade ktorého najvysSi sud odmietol dovolanie stazovatelky,
bol najvyssim suadom aplikovany tustavne akceptovatelnym spdsobom v sulade
s namietanym poruienim ozna¢eného &lanku ustavy a dohovoru. Ustavny sid pritom
pripomina, ze mimoriadnej povahe dovolania ako mimoriadneho opravného prostriedku
zodpoveda aj pravna Uprava jeho pripustnosti. V zmysle § 419 CSP je proti rozhodnutiu
odvolacieho sudu dovolanie pripustné, (len) ak to zakon pripusta. To znamena, ze ak zdkon
vyslovne neuvadza, ze dovolanie je proti tomu-ktorému rozhodnutiu odvolacieho stdu
pripustné, nemozno také rozhodnutie (UspeSne) napadnit’ dovolanim. Rozhodnutia
odvolacieho sudu, proti ktorym je dovolanie pripustné, st vymenované v ustanoveniach

§ 420 a § 421 CSP. Dovolaci sud je dovolacimi dovodmi viazany (§ 440 CSP). Dovolacim
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doévodom je nespravnost’ vytykana v dovolani (porovnaj § 428 CSP). Pokial nema
dovolanie vykazovat nedostatky, ktor¢ v kone¢nom doésledku vedu k jeho odmietnutiu
podla § 447 pism. f) CSP, je (procesnou) povinnostou dovolatela vysvetlit' v dovolani,
z ¢oho vyvodzuje pripustnost’ dovolania a oznacit’ v dovolani nalezitym spdosobom dovolaci
dévod. V dosledku spomenutej viazanosti dovolaci stid neprejednava dovolanie nad rozsah,
ktory dovolatel vymedzil v dovolani uplatnenym dovolacim doévodom (napr. uznesenie

najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 158/2018 z 11. oktébra 2018).

60. Stazovatel’ka namieta, ze vo vztahu k nou uplatnenému dovolaciemu dovodu
podla § 420 pism. f) CSP sa najvyssi sud vobec nezaoberal jej argumentaciou s poukazanim
na skuto¢nost’, ze nedostatocné zistenie rozhodujucich skutkovych okolnosti, nevykonanie
vSetkych navrhovanych dokazov alebo nespravne vyhodnotenie niektorého ddokazu
(vSeobecne) nie je vadou, ktord zakladd pripustnost’ dovolania. S uvedenym tvrdenim
sa stazovatel’ka nestotoziiuje, kedZe okresny sid a krajsky sud sa pri vykondvani
a hodnoteni dokazov v danom pripade dopustili az takych omylov, ktoré¢ su z hladiska

ochrany prava na sudnu ochranu ustavne neudrzatel'né a neospravedlnitel'né.

61. Z odévodnenia napadnutého uznesenia najvysSieho sudu je zrejmé, ze dospel
k zaveru, Ze v posudzovanej veci odovodnenie napadnutého rozsudku krajského studu,
ktoré tvori spolu s odévodnenim rozsudku okresného sudu jeden celok, nie je nedostatocné
a nepreskiimatel'né, pretoze ako celok spliiia parametre zakonného odévodnenia rozhodnutia.
Z odovodnenia napadnutého rozsudku krajského sadu st zrejmé podstatné dovody,

pre ktoré potvrdil rozsudok okresného sudu.

62. V kontexte toho, ¢o ustavny sad wuviedol k ndmietkam staZovatelky
k napadnutému rozsudku krajského sudu, ktoré su totozné s jej namietkami obsiahnutymi
v podanom dovolani, povazuje ustavny sud zavery najvySSiecho sudu o nenaplneni

pripustnosti dovonia stazovatel’ky podla § 420 pism. f) CSP za ustavne akceptovatelné.

63. Ustavny sid s poukazom na bod 47 napadnutého uznesenia najvyssicho sudu,
po oboznameni sa s argumentaciou stazovatel’ky v podanom dovolani konstatuje, ze pokial

najvyssi sud vo vzt'ahu k pripustnosti dovolania podl'a § 421 ods. 1 CSP odmietol toto
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dovolanie, s poukdzanim na skutoCnost, ze ,,... pristupit k dovolaciemu prieskumu
je dovolaci sud opravneny len v pripade zakonom predpokladaného riadneho vymedzenia
dovolacich dévodov... dovolanie podané Zalobcom nenaplita kvalitativne poziadavky
kladené zakonom na dovolanie v casti vymedzenia dovolacich dovodov, ktorych garanciou

¢

splnenia ma byt povinné pravne zastupenie dovolatela“, nemozno jeho zévery povazovat

v tomto konkrétnom pripade za ,, formalisticke .

64. Ustavny sud po dokladnom preskumani napadnutého uznesenia najvyssicho sidu
konStatuje, ze nezistil ziadnu skutocnost’, ktora by signalizovala jeho svojvolny postup
pri rozhodovani o dovolani staZovatel'’ky nemajici oporu v zdkone. Podl'a ndzoru tstavného
sudu najvyssi std ustavne akceptovatelnym sposobom ozrejmil, z akého dévodu dovolanie

stazovatel’ky odmietol.

65. Pravny ndzor najvysSieho sidu nemozZzno povaZovat' za arbitrdrny, svojvolny
a jeho rozhodnutie za také, ktoré by bolo zaloZené na takom vyklade ustanoveni Civilného
sporového poriadku upravujicich postup sudu v dovolacom konani, ktory by popieral

ich ucel a zmysel.

66. Ked’Ze v danom pripade bolo jednoznacne preukazané, Ze niet Ziadnej spojitosti
medzi napadnutym uznesenim najvyssieho siidu a namietanym poruSenim zékladného prava
stazovatel’ky na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy ani prava na spravodlivé sudne
konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, Gstavny sud tstavnt staznost’ odmietol aj v tejto Casti

podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude pre jej zjavnl neopodstatnenost’.

I11.3 K namietanému poruseniu zikladného prava vlastnit’ majetok podl’a ¢l. 20
ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 1 dodatkového protokolu napadnutym rozsudkom

krajského sidu a napadnutym uznesenim najvysSieho sudu

67. K namietanému poruSeniu zakladné¢ho prava vlastnit majetok podla ¢l. 20
ods. 1 ustavy apodla ¢l. 1 dodatkového protokolu je potrebné uviest, ze stazovatelka
namietala poruSenie tohto prdva v spojeni alebo v nadvédznosti na namietané porusenie

zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.
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Ked’ze ustavny sud dospel k zaveru, ze v danom pripade nedoslo k poruseniu zédkladného
prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy, ako ani k poruseniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru,
je zjavné, 7e nemohlo dojst’ ani k poruseniu tohto oznateného prava. Ustavny sud preto
aj tuto Cast’ Ustavne] staznosti pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56

ods. 2 pism. g) zékona o Gstavnom sude pre jej zjavnu neopodstatnenost’.

68. Vzhl'adom na odmietnutie Gstavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi ndvrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej ustavne] staznosti nezaoberal, ked’ze rozhodovanie
o nich je podmienené vyslovenim porusenia zékladného prava alebo slobody podla ustavy,
alebo l'udského prava alebo zakladnej slobody podl'a kvalifikovanej medzindrodnej zmluvy,

k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 7. jula 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu
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